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Дороги, которые мы выбираем

«Сила поклонения культу национального государства вовсе не свидетельствует о том, что национальный суверенитет представляет собой удовлетворительную основу политической организации человечества в атомный век. Истина как раз в прямо противоположном… в нашу эпоху национальный суверенитет, по сути дела, равносилен массовому самоубийству», ибо это «главная религия человечества, избравшая в качестве объекта поклонения кровавого бога Молоха, который требует от людей приносить в жертву своих детей, самих себя и всех своих ближних – представителей рода человеческого». 
Тогда (в 70-х годах ХХ столетия) данный эпатаж выглядел в глазах мирового истэблишмента скорее плохо надуманным, чем хорошо обдуманным интеллектуальным манёвром маститого английского историка и социолога Арнольда Дж. Тойнби, тем более в Европе – колыбели принципов национального суверенитета. Да и беспрецедентные годы последнего десятилетия прошлого века, как и начало века нынешнего, с очевидностью обнаружили ключевое противоречие мировой техногенной цивилизации: между унификацией и стандартизацией всех секторов жизни человека как индивида мира и всевозрастающим противодействием гражданина, самоидентифицирующего свою исключительность, в первую очередь, в границах национального суверенитета, как руководящего принципа государственного устройства человечества. 
Однако, в то же время, сформировавшаяся глобальная международная система связей: мировая экономика, мировая культура, мировая информационная сеть, начавшаяся с образования ООН и стремительно набравшая силу с разрушением СССР – столпа биполярного мира, влиятельные нетрадиционные международные институты власти – НАТО, Совет Европы, ВТО, МВФ, ОЭСР, Всемирный Банк, ОПЕК, МАГАТЭ и другие, международные и гражданские войны, мировой терроризм, использующий все виды вооружений, включая кибернетику, наркомания и СПИД, как и многое иное, ясно указали, что национальное государство для большинства стран уже не в силах быть единственно возможной единицей жизнеобеспечения человека. 

Речь идёт о том, что в период расширения на планете пределов либерального миропорядка, размывания границ национального суверенитета, снижения значения роли государства, в частности, в вопросах экономики, экологии, физической безопасности сограждан, наблюдается тенденция к консолидации национально-государственных суверенитетов с образованием суверенитета наднационального, пространственно-правового, объединяющего страны  с общими стратегическими целями. Причём, границы этих пространственно-правовых формирований очерчиваются особыми единицами измерения, например: общие стандарты жизни и ценностные ориентации; единая «геополитическая история» обществ, включая цивилизованное прошлое и прогнозируемое будущее; неразрывность экономик, взаимообусловленность сырьевых ресурсов и взаимодополняемость технологий; комплиментарность культур и единый менталитет народов на основе религиозной, национальной, языковой идентичности или близости; схожесть социально-экономических моделей развития обществ. 

Понятно, что чем больше характеристик участвует в образовании таких суверенных наднациональных пространств, тем жизнеустойчивее они к переменам. Можно с уверенностью судить о значительных темпах развития интеграционных процессов в Северной Америке (страны НАФТА), в Азии (страны АСЕАН, Индия и Китай), в континентальной Европе. Что касается последней, то Евросоюз, как наднациональное пространственно-правовое объединение европейских стран, является конфедеративным образованием, что позволяет говорить о частичной десуверенизации стран-учредителей единой Европы. Ведь, как известно, Евросоюз действует на основе полномочий, добровольно предоставленных ему странами-членами в учредительных договорах, в которых они в разной степени объединили свои суверенитеты. Имеет смысл считать, что концепция «ограниченного суверенитета» конфедеративной Европы, как новая версия «евроустройства», более полно отвечает требованиям развития и национальной безопасности европейских государств в условиях глобальной взаимозависимости цивилизованных стран мира, чем стареющая доктрина суверенитета национально-государственного. Феномен конца ХХ века – антиглобализм, по существу, есть отчаянная попытка вернуть миропорядок в рамки вестфальской системы международных отношений, к базирующим принципам национального суверенитета независимых государств, к политике «невмешательства во внутригосударственные дела» как гарантии «мира и безопасности». Как следствие, неукоснительное соблюдение этих принципов привело не только ко Второй мировой войне, поскольку не позволило ведущим европейским странам нарушать положения Устава Лиги наций в отношении национал-фашистских режимов, но и к ликвидации самой Лиги, как недееспособного субъекта международных отношений. Объединенная Европа, сумевшая превратить свою внутреннюю историческую неоднородность в консолидирующую силу – наглядный пример избавления от химеры независимости и национально-государственного суверенитета путем обретения коллективных гарантий отсутствия зависимости от какого бы то ни было государства. Превращение «Европы Отечеств» в «Региональную Европу», о чем предсказывали идеологи Римского клуба, позволяет Евросоюзу проводить более жёсткую политику в отношении остального мира, что прежде не могла себе допустить в отдельности любая европейская страна. Например, выработка единого соглашения по воздушному транспорту между ЕС и США, призванного покончить с диктатом двусторонних отношений, позволявшим ранее американцам расправляться поодиночке с европейскими странами – одно из доказательств преимуществ единой Европы. Можно вспомнить и проблему Калининграда, и принудительную политику в отношении мигрантов и беженцев, хотя Шенгенское соглашение в рамках программы «Европа для граждан» никак не отвечает принципам международной солидарности в области прав человека. Но, именно, политика жесткости Евросоюза в отстаивании только европейских гражданских прав и законных интересов является столь привлекательной для стран «евро». Более того, новые страны- кандидаты в Евросоюз как раз и связывают реальное сохранение своих национальных интересов с единым европейским наднационально-пространственным правовым формированием через императив «единое в многообразии». Так, например, Литва, «отстоявшая» свой суверенитет у телестудии и теперь, спасаясь от натиска полонизации, готовая им поступиться ради полноправного членства в Евросоюзе. Новым импульсом в становлении континентальной Европы, как более сплоченного и эффективного государства, следует считать переход от условия единогласия по решению целого ряда вопросов к принципу большинства, что способствует упрощению механизма принятия решений. Но такой подход, сформулированный Европейской Комиссией еще в 1995 году, означает еще большую эскалацию процесса десуверенизации десятков стран, являющихся субъектами международных отношений и членами ООН. Стоит ли тогда удивляться тому, что в 2001 году Германия выдвинула идею превращения Европейского союза из конфедерации в федерацию. «Ранее это был парадокс, но наш век это доказывает» - говорил герой Шекспира как будто в назидание адептам национально-государственных суверенитетов. Если принять во внимание мнение серьезных экспертов (М.В.Ильин) и старую мудрость о том, что вода камень точит, то в ближайшее десятилетие развитие и эффективность внутригосударственных институтов и функциональных связей европейских стран, вероятнее всего, будут связаны с принципами федерализма, «баланса интересов» равноправных региональных образований в рамках единого государства. Современное понимание федерализма как раз и предполагает, что равноправные региональные образования, скрепленные не доминирующим центром, а равномерным политическим порядком в социальном пространстве и общими территориальными границами, способны сами функционировать как национальные государства.

Политическое руководство ЕС, думается, отчетливо понимает возникшую дилемму как плату за европейскую интеграцию: либо Евросоюз, завершив в ближайшее десятилетие интеграцию «вширь», продолжит ее «вглубь» до своей логической завершенности – образования федеративного государства, либо его, учитывая перманентную активность различных социальных групп европейских государств в защиту национальных интересов, в конечном счете постигнет участь СССР. Третьего не дано ни историческим развитием человечества, ни современными мировыми тенденциями, ни геополитической историей пространства континентальной Европы. Парадокс, но обозначенная активность проявляется как раз в период ясного осознания того, что в эпоху глобализации всех мировых процессов понятие «национальный суверенитет» не только утопично, но и омерзительно лживо. Исследуя характеристики суверенитета, можно с уверенностью сказать, что новое время диктует необходимость изменения принципов и характера национального государства, поскольку новая реальность такова, что национальный суверенитет в общепринятом значении не может быть реализован в полном объеме силами одного государства, за исключением великих держав. С этих позиций очень важным для европейцев следует рассматривать 2004 год, в котором должна быть принята Европейская Конституция и определены сферы влияния европейских, региональных и национальных структур, их корреляция и приоритеты. 

К сожалению, СНГ как межгосударственное объединение уже по определению не смогло выполнить своих интегративных функций, и «парад суверенитетов» на долгое время отбросил постсоветские страны с архаичным мышлением на задворки мировой истории. Идя вопреки мировым интеграционным процессам, президенты-политики, опьяненные «воздухом свободы и независимости», повинуясь и выражая волю национал-радикальных группировок, не сумели должным образом оценить внеисторичность и гибельность разрыва идеологических, экономических и культурных связей в прошлом единой страны. Оказавшись вне политических планов расширения Евросоюза, Белоруссия, Украина, как и другие постсоветские государства, оказались в одночасье в одиночестве личного суверенитета, на границах с вновь реконструированным миром. Исторически сложилось так, что национальное самосознание гражданского населения Советского Союза формировалось в едином геостратегическом пространстве российского государства, протяженность границ которого позволяет судить о нем, как о материковом образовании. Очень важно учитывать, что, наряду с русским и другими народами России, в освоении и обустройстве Российского материка участвовало не одно поколение коренных этносов Белоруссии, Украины, Средней Азии и Закавказья, внося свою значительную  лепту в возведении многонациональной державной конструкции и ее опоры – российского народа. После развала СССР именно это обстоятельство явилось главным препятствием, не позволившим сепаратистам республик СНГ реализовать в своих странах в чистом виде «национальную идею» как консолидирующую силу титульной нации. Более того, появление на постсоветском пространстве некоторых новых суверенных государств сейчас уже выглядит довольно нелепо, как геополитический парадокс, с которым приходится просто считаться. 

Что касается строительства Союзного государства Беларуси и России, то его проблемы, недавно возникшие, но давно ожидаемые, носят вполне закономерный характер. Подписанию таких важных документов, каким, безусловно, является Договор о Союзном государстве от 8 декабря 1999 года, должны были предшествовать синхронные гражданские инициативы и мероприятия всех общественных сил с обеих сторон, способствующие объективному выражению волеизъявления народов двух стран, по столь судьбоносному вопросу. Это позволило бы избежать логической противоречивости, неясности и путаницы подписанного документа. Это в той же мере касается и проекта Конституционного Акта, определяющего на основе настоящего Договора государственное устройство Союзного государства и его правовой системы. Не удивительно, что через три недели один из подписантов Договора вынужден был сложить с себя президентские полномочия. Его преемник, В.Путин, как новый всенародно избранный Президент России, пока удачно концептуально олицетворяет собой притягательный образ политического руководителя нового типа, которого выбрало само Время для возвращения единой России всем тем, кто в ней так нуждается.

В.А.Деркач

Председатель Республиканского общественного объединения «Гражданское Единство»

Беларусь, Минск.

